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Stimmt der Verlauf der globalen Temperatur mit dem überein, was von den Klimaforschern vorhergesagt wurde? Diese Frage wird auch in unseren Leserkommentaren immer wieder gestellt (OK, es wird weniger gefragt als dass es Leser gibt, die das einfach mal bestreiten). 

2007 haben wir in Science einen Vergleich publiziert, damals naturgemäß nur mit den Daten bis 2006 und den alten Modellprojektionen aus dem 3. IPCC-Bericht. Auf Realclimate gibt es regelmäßig aktuellere Vergleiche, so auch jetzt wieder mit den neuen Temperaturwerten für das Jahr 2010 (Abb. 1). Das Ergebnis ist das Gleiche wie damals: Ja, die beobachteten Temperaturen stimmen mit den vorhergesagten gut überein. (Und ja, es wäre schön wenn Leute, die im Internet Kommentare mit Behauptungen posten, sich zumindest vorher die Daten ansehen würden - sowohl die Modelldaten als auch die Messdaten sind ja für jedermann frei zugänglich.)





Abb. 1: Verlauf der gemessenen globalen bodennahen Temperatur (farbige Kurven) im Vergleich zu den Modellprojektionen (grauer Bereich, die schwarze Linie ist der Mittelwert der Modelle). Quelle: Realclimate.

Jetzt wo alle Datenreihen für 2010 vollständig sind, lohnt sich auch einmal der Vergleich zwischen den verschiedenen Messreihen (Abb. 2). Wie man sieht unterscheiden sie sich im Klimatrend nicht, wohl aber etwas in den natürlichen Schwankungen um den Trend herum. Vor allem zeigen die Satellitenreihen der Troposphäre deutlich größere Schwankungen als die Bodenstationen. Das dürften reale Unterschiede zwischen der Temperatur in der Troposphäre und den bodennahen Temperaturen sein - nur längerfristig müssen diese beiden eng gekoppelt sein, kurzfristig können sie deutlich voneinander abweichen. Zum Beispiel in der Reaktion auf El-Niño-Ereignisse, die in der Troposphäre wesentlich stärker ausfällt.
Die gute Übereinstimmung von Satelliten- und Bodendaten im Erwärmungstrend widerlegt übrigens auch den auf "Klimaskeptiker"-Websites regelmäßig erhobenen Vorwurf, die bodennahen Temperaturen seien durch den städtischen Wärmeinsel-Effekt signifikant kontaminiert, obwohl der natürlich aus den Bodendaten seit jeher herauskorrigiert ist. (Und sie widerlegt nebenbei auch die abstrusen Verschwörungstheorien, wonach die NASA ihre Daten manipuliert um den Trend zu übertreiben.) 





Abb. 2: Verlauf der globalen Temperatur (Jahreswerte bis einschl. 2010) in den auf Wetterstationen und Meeresoberflächentemperaturen beruhenden Datensätzen (blau, grün, violett) und in den Satellitendaten aus der Troposphäre (orange, rot). Gestrichelt sind die jeweiligen linearen Trends über die letzten 30 Jahre. Die Temperatur ist als Abweichung gegenüber dem Mittelwert der letzten 30 Jahre gezeigt. Die Kurven sind zudem um jeweils 0,2 Grad gegenüber den Nachbarn versetzt, damit sie sich nicht gegenseitig überdecken.

Einen weiteren interessanten Aspekt zeigt der vom Statistiker und Buchautor Grant Foster betriebene Open Mind Blog. Foster hat die drei wichtigsten Beiträge zu den natürlichen Schwankungen in den Temperaturdaten herausgefiltert: die Wirkung der Southern Oscillation (also die Schwankung zwischen El Niño und La Niña im tropischen Pazifik), der Sonnenaktivität und der Vulkanausbrüche. Für alle drei gibt es unabhängige Indikatoren, die man statistisch mit der globalen Temperatur korrelieren kann. So kann man die Wirkung dieser drei Faktoren auf die globale Temperatur abschätzen (die im übrigen auch physikalisch Sinn macht), und man kann sie von der gemessenen Temperaturkurve abziehen. Abb. 3 zeigt den um diese drei natürlichen Faktoren bereinigten Temperaturverlauf. 





Abb. 3: Verlauf der um drei natürliche Klimafaktoren bereinigten globalen Temperatur in den schon in Abb. 2 gezeigten fünf Datensätzen. Quelle: Open Mind.

Bemerkenswert ist, dass dann in allen fünf Temperaturdatensätzen das Jahr 2010 das wärmste seit Beginn der Aufzeichnungen ist. Und in vier der fünf ist 2009 das zweitwärmste Jahr. 2010 ist demnach auch nicht "wegen El Niño" in einigen Datensätzen das wärmste Jahr, sondern gerade in um El Niño bereinigten Daten war 2010 am wärmsten. 

Dank des geringeren "Rauschens" in diesen bereinigten Daten sind auch Trends über deutlich kürzere Zeiträume statistisch signifikant. So ist sogar der Erwärmungstrend seit dem Jahr 2000 (und allen früheren Anfangsjahren, z.B. auch ab 1998) in allen Datensätzen statistisch signifikant. 

Fazit: die globale Erwärmung schreitet ungebremst weiter voran, genau wie von den Klimaforschern vorhergesagt. Gegenteilige Behauptungen sind bestenfalls Wunschdenken, schlimmstenfalls politische Propaganda. 

